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Косенко О. п. Визначення рівня морального зносу при проведенні технологічного аудиту інтелектуальних технологій
Метою статті є розробка методичних рекомендацій щодо оцінки рівня морального зносу інтелектуально-інноваційних технологій (об’єктів 
інтелектуальної власності). Детальний аналіз існуючої методичної бази дозволив виявити основні недоліки методичної бази визначення рівня 
морального зносу нематеріальних об’єктів та розробити низку рекомендацій по їх усуненню. Запропоновано розглядати декілька сценаріїв ди-
наміки зміни рівня морального зносу, зокрема, пропорційне, активне, пасивне та прогресивне використання інтелектуальної технології. Окремо 
виділено інтелектуальні технології, які слабко піддаються моральному зносу. Виходячи з наявного стану конкретної інтелектуальної технології, 
рекомендується при проведенні практичних розрахунків, зокрема, при вартісній оцінці нематеріальних активів, використовувати коефіцієнт 
пропорційності морального зносу. Розроблено двоваріантний механізм визначення цього коефіцієнта: метод експертних оцінок та аналітичний 
метод, в основу якого покладено критерій якості О. В. Глічова, який дозволяє використовувати широкий масив інформації про минулі, поточні та 
потенційні можливості інтелектуальних технологій. Запропоновано економіко-математичні моделі практичної реалізації аналітичного підходу 
до визначення коефіцієнта пропорційності морального зносу. Розроблені моделі рекомендуються для практичного використання при проведенні 
процедур технологічного аудиту об’єктів інтелектуальної власності на промислових підприємствах. 
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Косенко А. П. Определение уровня морального износа при проведении 
технологического аудита интеллектуальных технологий
Целью статьи является разработка методических рекомендаций по 
оценке уровня морального износа интеллектуально-инновационных 
технологий (объектов интеллектуальной собственности). Детальный 
анализ существующей методической базы позволил выявить основные 
недостатки методической базы определения уровня морального изно-
са нематериальных объектов и разработать ряд рекомендаций по их 
устранению. Предложено рассматривать несколько сценариев динами-
ки изменения уровня морального износа, в частности, пропорциональное, 
активное, пассивное и прогрессивное использование интеллектуальной 
технологии. Отдельно выделены интеллектуальные технологии, ко-
торые слабо поддаются моральному износу. Исходя из существующего 
положения конкретной интеллектуальной технологии, рекомендуется 
при проведении практических расчетов, в частности, при стоимостной 
оценке нематериальных активов, использовать коэффициент пропор-
циональности морального износа. Разработан двухвариантный меха-
низм определения этого коэффициента: метод экспертных оценок и 
аналитический метод, в основу которого положен критерий качества 
А. В. Гличева, который позволяет использовать широкий массив инфор-
мации о прошлых, текущих и потенциальных возможностях интеллек-
туальных технологий. Предложены экономико-математические моде-
ли практической реализации аналитического подхода к определению ко-
эффициента пропорциональности морального износа. Разработанные 
модели рекомендуются для практического использования при проведе-
нии процедур технологического аудита объектов интеллектуальной 
собственности на промышленных предприятиях.
Ключевые слова: моральный износ, интеллектуальные технологии, 
технологический аудит.
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Kosenko O. P. Determining the Level of Obsolescence in the Technological 
Audit of Intellectual Technologies
The article is aimed to develop methodical recommendations for estimating 
the level of obsolescence of intellectual-innovative technologies (intellectual 
property objects). A detailed analysis of the existing methodical framework 
has resulted in identification of the main shortcomings of the methodical 
base for determining the level of obsolescence of the intangible objects and 
developing a series of recommendations to address them. It has been pro-
posed to take into consideration several scenarios of changes in the level 
of obsolescence, in particular, proportionate, active, passive and progres-
sive use of intellectual technology. Separately allocated are the intellectual 
technologies that are poorly amenable to obsolescence. On the basis of ac-
tual situation as to specific intellectual technology, will be recommended, for 
practical calculations and in the valuation of intangible assets in particular, 
to use the factor of proportionality of obsolescence. A bivariant mechanism 
for determining this factor: the method of expert assessments and analytical 
method based on the criterion of quality by A.V. Glichev, which allows the use 
of a wide array of information on past, current and potential features of intel-
lectual technologies, has been elaborated. Economic-mathematical models 
for practical implementation of the analytical approach to determining the 
proportionality factor of obsolescence are proposed. The developed models 
are recommended for practical use in carrying out technological audit proce-
dures of intellectual property objects in industrial enterprises.
Key words: obsolescence, intelligent technologies, technological audit.
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Інтелектуально-інноваційні можливості промисло-вих підприємств, які включають в себе сукупність матеріально-виробничих, інтелектуальних, науково-
технічних ресурсів, необхідних для здійснення техно-
логічного розвитку, відносять до економіко-правової 
категорії. Технологічна політика промислового підпри-
ємства повинна будуватися на принципах визнання мо-
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країни як пріоритетна, ефективного використання влас-
ного науково-технічного потенціалу, об'єктів інтелекту-
альної власності (ОІВ). 
Для ефективного економічного зростання про-
мисловості необхідно створити ефективний механізм 
оцінювання комерційного потенціалу об’єктів інтелек-
туальної власності, прогресивних технологій, сучасного 
технологічного обладнання, який би забезпечив їх ефек-
тивну дистрибуцію та використання. Сучасна практика 
інтелектуально-інноваційної діяльності установ, органі-
зацій та підприємств свідчить про те, що дієвим інстру-
ментом в оцінці комерційного потенціалу інтелектуаль-
них продуктів є механізм технологічного аудиту. Цей ме-
ханізм передбачає об’єктивну оцінку різних параметрів 
технологічного продукту, зокрема, надзвичайно важли-
вим при проведенні такої оцінки є визначення рівня мо-
рального зносу об’єкту оцінки, що і визначає важливість 
і актуальність проведення даного дослідження. 
Дослідження, результати яких приведені в даній 
роботі, виконані на основі вивчення й аналізу робіт віт-
чизняних та іноземних авторів: В. Е. Балтіна [1], О. В. Глі-
чова [2, 3], А. Н. Козирєва [4], А. В. Косенко [5], В. Г. Ми-
тяшина [6], А. П. Пухальської [7], А. Е. Рождественського 
[8], О. В. Сахарової [9] та інших. Проте проведених до-
сліджень в галузі визначення комерційного потенціалу 
інтелектуальних розробок в науково-технічній і вироб-
ничій сфері з використанням науково обґрунтованих 
положень по визначенню ступеню морального зносу 
нині ще недостатньо. 
У наявних публікаціях практично відсутні мате-ріали, які розкривають теоретико-методичну та практичну сутність морального зносу. Проблеми 
морального зносу розглядаються зазвичай без необхід-
ного взаємозв'язку, без комплексного підходу, який може 
істотно полегшити і оптимізувати їх рішення. Існуючі 
дослідження з визначення ступеню морального зносу не 
дозволяють провести глибокий аналіз цього показника 
по областях техніки з урахуванням ситуаційного рішення 
в менеджменті, при цьому не розглядаються прибуткові 
форми комерціалізації технологій, які багато в чому якраз 
і залежать від рівня морального зносу об’єкту оцінки. Ряд 
рекомендацій, викладених в сучасних дослідженнях, ма-
ють дискусійний характер. Наприклад, А. Е. Рождествен-
ський [8] вважає, що нематеріальні активи не схильні до 
зносу взагалі, тому визначення та врахування у відпо-
відних розрахунках морального зносу немає сенсу. На 
нашу думку, з таким твердженням складно погодити-
ся, оскільки моральний знос найбільшою мірою якраз 
і притаманний нематеріальним об’єктам, до яких у 
першу чергу і належать об’єкти інтелектуальної власно-
сті. У своїх рекомендаціях В. Е. Балтін та Ю. В. Павлова 
[1] пропонують поряд з моральним зносом розглядати 
інший різновид зносу, який вони називають «функціо-
нальним зносом» [1, с. 140], тобто зростаючу невідпо-
відність функціональних можливостей даного ОІВ та 
аналогічних об’єктів. З цього приводу зазначимо, що, 
на наш погляд, функціональний знос є простим різно-
видом морального зносу, і встановлювати додатково ще 
одну самостійну категорію зносу, на нашу думку, є не-
доречним. 
Методологія визначення рівня морального зносу 
інтелектуальних продуктів може бути ефективно вико-
ристана в ролі дієвого механізму активізації техноло-
гічної політики в науково-технічній і виробничій сфері, 
зокрема, при проведенні технологічного аудиту ОІВ. 
Для успішної комерціалізації результатів наукових до-
сліджень і розробок з використанням механізму техно-
логічного аудиту потрібно науково забезпечити обґрун-
тування всіх його складових. Найбільш важливою з них, 
на наш погляд, є рівень морального зносу інтелектуаль-
ної технології, яка підлягає комерціалізації (трансферу), 
що зумовлює актуальність та важливість проведення 
наукових досліджень в цьому напрямку.
Методологічною основою виконаної роботи став 
комплексний і системний підходи до дослідження, що 
проводилося, загальнонаукові методи структурного і 
факторного аналізу, синтезу, класифікації і системати-
зації стосовно науково-практичних проблем техноло-
гічного аудиту інтелектуально-технологічної діяльності 
промислових підприємств у науково-технічній, вироб-
ничій та підприємницькій сфері. 
Технологічний аудит результатів інтелектуальної діяльності промислових підприємств передба-чає наявність надійного науково-методичного 
забезпечення кожного з елементів цього процесу [6, 9]. 
Зокрема, при визначенні рівня комерційного потенці-
алу інтелектуальних технологій надзвичайно важли-
вими, на нашу думку, є методичні положення з оцінки 
рівня морального зносу ОІВ .
ОІВ
морК  Частіше всього при 
оцінці ОІВ з урахуванням їх зносу розглядається рівень 
морального зносу результатів творчої праці, оскільки 
фізичний знос для ОІВ у зв’язку з їх нематеріальним 
характером не має сенсу. Найбільш важливим факто-
ром морального зносу ОІВ є поява більш ефективного 
та більш прогресивного аналогу. У зв’язку з тим, що ін-
телектуальні технології належать до науково-технічної 
сфери, в якій зміни під впливом науково-технічного 
прогресу проходять досить швидко, то с плином часу 
рівень морального зносу зростає. Ця ситуація і лягла 
в основу деяких наукових розробок, згідно з якими має 
місце лінійна залежність між розміром морального зносу 





в існуючих дослідженнях [1 – 3, 7, 8] 
рекомендується приймати виходячи з життєвого циклу 
з урахуванням фактичного і повного терміну служби ін-
телектуальної технології: 
          / ,
ОІВ
мор факт повнК Т Т
  
(1)
де Тфакт – фактичний термін споживання інтелектуаль-
ної технології на момент проведення оцінювання зна-
чення ;
ОІВ
мінЦ  Тповн – повний (розрахунковий, норматив-
ний) термін споживання інтелектуальної технології; 
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На наш погляд, загальноприйнятий підхід визна-
чення 
ОІВ
морК при вартісній оцінці інтелектуально-інно-
ваційних технологій потребує уточнення та коригуван-
ня. На цей факт звертають увагу і низка дослідників 
вартісної оцінки об’єктів інтелектуальної власності [4, 5, 
6]. Така думка пояснюється тим положенням, що залеж-
ність (1) буде адекватно визначати рівень морального 
зносу технології тільки за умови пропорційного її ста-
ріння протягом Тповн (суцільна лінія на рис. 1). 
На практиці така пропорційність зустрічається 
досить рідко, частіше ми спостерігаємо нелінійний ха-
рактер зміни ступеня морального зносу технологічного 
продукту. Можуть бути випадки, коли за перші 20 – 25 % 
повного терміну споживання технологія морально ста-
ріє на 70 – 80 % (активне використання потенціалу тех-
нології). А може бути і навпаки, коли за цей самий пері-
од часу вона зовсім морально не старіє, а прогресивний 
моральний знос відкладається на останні роки повного 
терміну служби (пасивне використання потенціалу тех-
нології). Виходячи з цього, вважаємо за необхідне при 
визначенні 
ОІВ
морК проводити певне коригування залеж-
ності (1) з використанням коефіцієнта пропорційності 
морального зносу ϕмз: 
        ( / ).
ОІВ
мор мз факт повнК Т Т
  
(2)
Значення ϕмз, як це наглядно представлено на рис. 1, 
може бути і більше, і менше одиниці. 
Слід зазначити, що концепція рис. 1 створена на 
основі припущення, що моральний знос технології по-
вністю себе вичерпує до кінця повного терміну спожи-
вання інтелектуальної технології Тповн. Залежності (1) та 
(2) свідчать про те, що з часом використання інтелекту-
альної технології її моральний знос збільшується і до 
кінця дії трансфертної угоди або охоронного документу 
наближається до одиниці, тобто комерційний потенціал 
технологічного продукту буде повністю вичерпано. Ра-
зом з тим, як вірно вказує Пухальська А. П. [7], більш 
прогресивний аналог може з’явитися на будь-якій стадії 
життєвого циклу інтелектуальної технології, зокрема і 
на початкових – стадії розробки, патентування, впро-
вадження у виробництво. Також можлива і зворотна 
ситуація, коли в кінці терміну трансфертної угоди або 
дії охоронного документу інтелектуально-інноваційна 
технологія не втрачає своєї практичної та наукової цін-
ності та корисності для свого споживача, тоді виникає 
потреба у продовженні терміну їх дії. Дані положення 
передбачають наявність більшої кількості можливих 
варіантів настання морального зносу інтелектуально-
інноваційної технології, що і показано на рис. 2.
 
Визначення значення коефіцієнта ϕмз ми рекомен-дуємо проводити з використанням методу екс-пертних оцінок. На наш погляд, тільки цей метод 
може об’єктивно визначити минулі, поточні та майбутні 
можливості інтелектуальної технології, які аналітичним 
шляхом розрахувати досить складно. Якщо в розпоря-
дженні дослідника немає відповідних експертів, а модель 
(1) йому здається непереконливою, то для більш точного 
визначення коефіцієнта морального зносу ОІВ ϕмз з ви-
























Пропорційне використання потенціалу технології –  φмз = 1,0; 
Активне використання потенціалу технології        –  φмз > 1,0; 
Пасивне використання потенціалу технології              –         φмз < 1,0. 
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скористатися критерієм якості О. В. Глічева [2, 3], що був 
певним чином удосконалений А. П. Пухальською [6], який 
дозволяє використовувати широкий масив інформації 
про минулі, поточні та потенціальні можливості інтелек-
туальних технологій. На наш погляд, рівень якості прак-
тично повною мірою корелює з рівнем морального зносу 
ОІВ, оскільки вони оцінюють один і той самий надзвичай-
но важливий показник технологічного продукту – рівень 
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де Еtjk – цільова середньорічна ефективність (віддача) ін-
телектуальної технології в t-му році її експлуатації в j-го 
ліцензіата по k-му напрямку її споживання; ntj – кіль-
кість напрямів споживання інтелектуальної технології в 
t-му році її експлуатації в j-го ліцензіата; Тповн – повний 
(розрахунковий, нормативний) термін життя інтелек-
туальної технології, включаючи терміни її розробки та 
споживання (експлуатації); Пспожt – кількість споживачів (ліцензіатів, включаючи і розробника, тобто основного 
правовласника технології), які мають права на викорис-
тання інтелектуальної технології в t-му році; Прозрt – кількість самостійних наукових організацій, які брали 
участь в створенні (розробці) інтелектуальної техноло-
гії в t-му році; Врозрit – прямі витрати на розробку інте-лектуальної технології, понесені і-м розробником в t-му 
році (включають витрати безпосередньо пов’язані зі 
створенням технології); Внепрit– непрямі витрати на роз-робку інтелектуальної технології, понесені і-м розроб-
ником в t-му році (включають витрати, безпосередньо 
не пов’язані зі створенням технології: на правову охо-
рону, маркетинг, трансфер і т. п.); Вінновkjt – собівартість k-тої інноваційної продукції, виготовленої на основі ви-
користання інтелектуальної технології j-м ліцензіатом 
(споживачем технології) в t-му році; Nінновkjt– обсяг ви-робництва k-тої інноваційної продукції, виготовленої 
на основі використання інтелектуальної технології j-м 
ліцензіатом у t-му році; λt – коефіцієнт дисконтування.
Основна ідея моделі (3) полягає в тому, що її чи-
сельник відтворює значення комерційного потенціалу 
КПОІВ інтелектуального продукту на момент проведен-
ня розрахунку. Якщо розрахунки проводяться в момент 
закінчення процесів розробки технології, то в цьому ви-
падку комерційний потенціал буде мати максимальне 
значення – max .
ОІВКП  При проведенні розрахунків відпо-
відних значень комерційного потенціалу в процесі ви-
користання технології ми можемо отримати рівень або 
залишкового потенціалу ,
ОІВ
залишкКП  або рівень вже ви-
користаного потенціалу – .
ОІВ
використКП  





 φмз = 1,0; 
Активне використання потенціалу технології             φмз > 1,0; 
Пасивне використання потенціалу технології            φмз < 1,0; 
Прогресивне настання морального зносу технології           φмз >> 1,0; 
Технологія, яка слабко піддається моральному зносу      << 1,0. 
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потребує повного інформаційного масиву щодо 
конкретного інтелектуального продукту, включаючи 
як процеси його створення, так і процеси використан-
ня. Але результат, який ми отримуємо з використанням 
даної моделі, може мати різне значення, його величина 
не знаходиться в інтервалі 0….1, як це, зазвичай, харак-
терно для значень коефіцієнтів зносу. Тому значення 
,ОІВморК  отримане по залежності (3) потребує нормуван-
ня з метою приведення його до зручного у практичному 
використанні, що створює для дослідника певні утруд-
нення та незручності.
Пропонуємо знаходити величину 
ОІВ
морК по спро-
щеній методиці, яка потребує меншу кількість вихідної 
інформації, але разом з тим, на наш погляд, кінцевий 
результат має більш обґрунтований і більш логічний з 
наукової точки зору вигляд. 
Моральний знос ОІВ відтворює зменшення його комерційного потенціалу, часткову втрату його економічної значущості та інноваційних мож-





має на момент його створення, коли з повного термі-
ну життя технології Тповн вона проіснувала тільки час її 
створення Трозр. На час, що залишився для використання 
технології у потенційних споживачів (ліцензіатів) – Тспож 
(при цьому Тповн = Трозр + Тспож) технологія як раз і воло-
діє max .
ОІВКП  У цей момент 0,
ОІВ
морК   тобто зносу ще 
немає. З плином часу розмір комерційного потенціалу 
поступово вичерпується, значення 
ОІВ
морК починає збіль-
шуватися і досягне свого максимуму –
 
1ОІВморК   
у той 
момент, коли комерційні можливості інтелектуальної 
технології будуть повністю вичерпані. Виходячи з цих 
посилок, пропонується визначати значення морального 
зносу ОІВ 
ОІВ
морК таким чином: 




























використКП – використаний комерційний потенціал 
технологічного продукту за час з початку його спожи-
вання до моменту проведення оцінки; 
ОІВ
залишкКП – за-
лишковий комерційний потенціал технологічного про-
дукту з моменту проведення оцінки до кінця терміну 
споживання.




використ залишкКП КП КП 
 
(6)
Якщо сценарій споживання технологічного продук-
ту відповідає лінії прогресивного настання морального 
зносу технології (лінія з двома пунктирами на рис. 2), то 
моральний знос технології настає швидше, чим передба-
чалося і рівність (2) перетворюється в таку нерівність: 
 max .
ОІВ ОІВ ОІВ
використ залишкКП КП КП    
(7)
Якщо ж сценарій споживання технологічного про-
дукту відповідає лінії технології, яка слабко піддається 
моральному зносу технології (лінія з одним пунктиром на 
рис. 2), то моральний знос технології настає повільніше:
 max .
ОІВ ОІВ ОІВ
використ залишкКП КП КП 
 
(8)
Використовуючи наші пропозиції, можемо пред-
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ВИСНОВКИ
Визначення рівня морального зносу інтелектуаль-
ної технології є важливим науковим завданням, яке в 
цей час ще немає свого повного вирішення. Надані про-
позиції вперше дозволяють провести градацію рівня мо-
рального зносу технологічного продукту: пропорційне, 
активне, пасивне та прогресивне використання інтелек-
туальної технології. Розроблені методичні рекомендації 
по визначенню рівня морального зносу інтелектуально-
го продукту (об’єкта інтелектуальної власності) дозво-
ляють більш обґрунтовано використовувати механізм 
технологічного аудиту при оцінці комерційного потен-
ціалу технологічних продуктів.                   
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